CHARLES GUILLON (1811-1873),

PIONIER VAN DE ARCHEOLOGIEBEOEFENING IN LIMBURG

In het onlangs aan pater A.J. Munsters MSC aange-
boden liber amicorum beschrijft J.T.J. Jamar de be-
oefening van de archeologie in Limburg tot 1940
(JAMAR 1986). Terecht wijst hij in zijn zeer lezens-
waardige artikel op het feit dat in onze contreien de
belangstelling voor de archeologie pas relatief laat tot
ontwikkeling kwam. Bekende pioniers uit de vorige
eeuw waren onder andere M. Cudell en niet te
vergeten de duizendpoot Jos. Habets.

Eén naam mis ik echter node in het overzicht van
Jamar, namelijk die van Charles Guillon. Hij zag het
levenslicht in Roermond op 13 juli 1811, als zoon van
een uit Frankrijk afkomstige en later tot Nederlander
genaturaliseerde rechtskundige, en een Roermondse
moeder. Vanaf 1843 fungeerde Charles als notaris in
zijn geboortestad en bekleedde hij daarnaast talrijke
openbare functies zoals het schoolopzienerschap in
het district Sittard. Guillon huwde in 1849 met
Elisabeth Engels uit Helden, die hem reeds in 1851
ontviel (MOLHUYSEN & KOSSMAN 1933).
Charles Guillon stond bekend om zijn grote archeo-
logische en kunsthistorische verzamelingen die hij
bezat en die na zijn dood (op 10 november 1873)
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geveild werden. Een deel van zijn archeologische
collectie werd aangekocht door het Rijksmuseum van
Oudheden in Leiden, w.o. de twee bekende romeinse
wij-altaarstenen uit de voormalige kerk van Horn.
Nog steeds is in archeologische kringen de "collectie
Guillon” een begrip.

Kind van zijn tijd als hij was, was hij toch méér dan
een “collectioneur”; meer dan wie ook van zijn
tijdgenoten besefte hij het belang van het vastleggen
van de vondstomstandigheden van de archeologica
uit zijn collectie. Hij ging daarbij zeer diepgaand te
werk, en paarde een brede interessesfeer aan een
enorme belezenheid. In het Roermondse gemeente-
archief bewaart men Guillon’s privé-archief: tiental-
len registertjes en aantekenschriften die getuigen van
zijn noeste arbeid. Hij bracht talloze bezoeken aan
vinders en vindplaatsen, vaak ver van Roermond ver-
wijderd, en legde daarbij zijn bevindingen minutieus
vast. Hoewel dergelijke bezoekjes primair de uitbrei-
ding van zijn collectie ten doel hadden, mogen we
Guillon zeker niet als "urnenprikker” classificeren.
Wel is het zo dat de urnenveldenperiode zijn grote
belangstelling genoot, maar vreemd is dat niet wan-
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Fig. 1. Guillon maakte ook schetsen van zijn vondsten. In een van
zijn aantekenboekjes trof ik deze pentekening van een "opgraving”
aan: we zien een (graf-?)heuvel en een neerknielende jongeman die
met zijn handen in de grond wroet, daarbij gadegeslagen door een

neer we ons realiseren dat (zeker in die tijd) talrijke
urnenvelden ontdekt werden en de “potten” ook voor
de leek duidelijk als zodanig herkenbaar waren. Ook
de praktische zaken verloor hij daarbij niet uit het
oog, zoals bijvoorbeeld blijkt uitde volgende, ongeda-
teerde notitie van zijn hand:

“om de doorsnee van eenen pot te vinden moet men
met een koortje de omtrek meten, dan de lengte op de
el meten en die delen door het getal 3,14159, de
uitkomst met 2 vermenigvuldigen, dat zal de middel-
lijn uitmaken”.

Bij het doorlezen van zijn privé-aantekeningen valt
meteen op dat Guillon ook een bijzondere interesse
koesterde voor de neolitische bijlen. Hij verzamelde

Fig. 2. Voorbeeld van de wijze waarop Charles Guillon de
afmetingen van neolitische bijlen uit zijn collectie vastlegde. Hoe
simpel en triviaal dit in onze ogen ook zijn moge, in die jaren was

heer met een wandelstok (of prikstaaf?). De ongesigneerde teke-
ning is gedateerd 27 februari 1832. (Gemeente-archief Roermond,
Handschriftencollectie Guillon, inv. nr. 13).

ze niet alleen, maar las ook alles wat los en vast zat
over dat onderwerp. Hij excerpeerde boeken en
artikelen over het neoliticum, filosofeerde over het
gebruik van de bijlen en schreef daar ook essays over.

Voor zover valt na te gaan is Charles Guillon een van
de eersten geweest in West-Europa die wees op het
belang van een objectieve vormbeschrijvingsmetho-
de voor neolitische bijlen, en visie die eerst lang na
zijn dood opnieuw verwoord zou worden (COM-
HAIRE 1894) en pas in recente tijden (met technische
hulpmiddelen) tot ontplooiing kwam (CELORIA &
WILCOCK 1975).

hij zijn tijd er ver mee vooruit. (Gemeente-archief Roermond,
Handschriftencollectie Guillon, inv. nr. 10).
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Guillon paste een beschrijvingswijze voor bijlen toe
op basis van een viertal metingen per bijl. Daarvoor
gebruikte hij bijlen uit zijn collectie o.a. uit Montfort,
Schondeln, Echt en St. Joost. Helaas is hij aan de
volgende stap, n.l. het opbouwen van een classifica-
tiesysteem op basis van de metingen, niet meer
toegekomen.

Zijn Guillon’s activiteiten voor de Limburgse archeo-
logie niet gering geweest, zijn pionierschap op het
gebied van het neolitisch onderzoek is, hoe onbekend
dan ook, mijns inZiens nog belangrijker geweest. Van-
daar dit posthuum eerbetoon aan Charles Guillon.

Alfons Bruekers, Nederweert
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